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ARTICOLO

Sull’efficacia probatoria della “scansione”
nell’impugnazione del licenziamento

Nota critica a Trib. Monza, sez. lavoro, 29 gennaio 2020
Pamela Evola (¥)

11 maggio 2020

SOMMARIO: 1. Premessa: il quadro normativo di riferimento. — 2. La soluzione
accolta dalla sentenza del Tribunale di Monza. — 3. Commento critico nel
segno della liberta di forma.
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1. Premessa: il quadro normativo

In tema di licenziamento individuale, I’art. 6 della Legge n. 604/1966 prevede, come noto,
che I’impugnazione del licenziamento debba essere proposta dal lavoratore, a pena di
decadenza, entro il termine di sessanta giorni dalla ricezione o dalla notifica della lettera

di licenziamento.

Si tratta, nello specifico, di un termine decadenziale che si differenzia dal piu lungo
termine prescrizionale di centottanta giorni previsto per 1’esercizio, in giudizio, della

relativa azione.

Sul punto, il citato art. 6, primo comma, precisa, inoltre, che I’impugnazione puo essere
compiuta “... con qualsiasi atto scritto, anche extragiudiziale, idoneo a rendere nota la

volonta del lavoratore ...”.

Nel sopradescritto contesto, la sentenza in commento risulta particolarmente interessante,
poiché analizza un aspetto peculiare del citato tema: il valore e 1’efficacia della scansione
dell’originale cartaceo dell’impugnativa, trasmesso tramite posta elettronica certificata

(in seguito anche “PEC”) al datore di lavoro.

Una prassi, quest’ultima, particolarmente frequente, specie in conseguenza
dell’introduzione della PEC nel nostro sistema e della diffusione dei nuovi strumenti

tecnologici.

2. La soluzione accolta dalla sentenza del Tribunale di Monza

I1 caso sottoposto all’attenzione del Tribunale di Monza vede un lavoratore impugnare
giudizialmente il licenziamento disciplinare irrogatogli per giusta causa a cui consegue,
nei termini previsti dal primo comma dell’art. 6 Legge n. 604/96, I’esercizio della relativa

azione.

Nel procedimento cosi incardinato, si costituisce la Societa resistente, la quale eccepisce,
in via preliminare, la decadenza del ricorrente dal diritto di agire in giudizio. Secondo la
difesa di quest’ultima, la scansione dell’impugnativa di licenziamento allegata e

trasmessa a mezzo PEC dal difensore, sarebbe inidonea a contrastare le decadenze di cui
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all’art. 6 della Legge n. 604/96, poiché priva dei requisiti previsti dall’art. 2702 c.c., tra

cui la sottoscrizione autografa e digitale del lavoratore e del difensore.

Nell’esaminare 1’eccezione di cui sopra, il Giudice del Lavoro ricorda, innanzitutto, che
I’impugnazione del licenziamento ¢ un atto unilaterale a contenuto patrimoniale,
vincolata alla forma scritta per mere esigenze di certezza e precisa e che, in ogni caso, ...
il soggetto impugnante e tenuto a rispettare la disciplina prevista per la modalita di

impugnazione che ritiene liberamente di scegliere”.

Sulla base di tale premessa, il Giudicante ritiene, dunque, che detto atto, ai fini della sua
validita sostanziale e probatoria, debba necessariamente possedere la forma solenne di
cui all’art. 2702 c.c., sia che la stessa avvenga con modalita cartacee, che digitali: nel caso
in cui, dunque, il lavoratore decida di avvalersi della scrittura privata sara necessario
che quest’ultima rechi la firma autografa del lavoratore e/o del difensore, mentre nel caso
del documento informatico (di cui all’art. all’art. 1, c. 1, lett. p, del D.Lgs n. 82/2005
“Codice dell” Amministrazione Digitale”, di sequito CAD) o della copia informatica di
documenti analogici (la cd. “scansione”, di cui all’art. all’art. 1, c. 1, lett. i-ter, CAD)
sara, invece, necessaria la presenza dei requisiti di cui, rispettivamente, agli artt. 20 e 22
CAD.

Fattispecie, quest’ultime, tra loro diverse ed in ordine alle quali, ai fini della loro efficacia
probatoria e sostanziale, sono previste regole distinte dal CAD: mentre, infatti, il
documento informatico soddisfa il requisito della forma scritta di cui all’art. 2702 c.c.
solo in presenza di “una firma digitale, altro tipo di firma elettronica qualificata o una
firma elettronica avanzata o, comunque, quando e formato, previa identificazione
elettronica del suo autore, attraverso un processo avente i requisiti fissati dall’AgID ...”,
la copia per immagine su supporto informatico di documento analogico possiede
I’efficacia probatoria di cui al citato articolo del codice civile, solo in due occasioni e,

nello specifico:

- se formata nel rispetto delle linee guida AgID e non espressamente disconosciuta
(art. 22, c. 3, CAD)
- oppure, in presenza di un’attestazione di conformita resa da un notaio o da altro

pubblico ufficiale a cio autorizzato (art. 22, c. 2, CAD).
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Nell’applicare le sopra riferite disposizioni normative alla fattispecie all’esame del
Tribunale di Monza, quest’ultimo rileva, in primo luogo, ’assenza della sottoscrizione
digitale del lavoratore e/o del difensore dell’impugnativa trasmessa in allegato al
messaggio di PEC: in assenza di tale requisito, a dire del Giudice, detto documento non

presenterebbe, dunque, i caratteri del “documento informatico”.

Esclusa, dunque, tale possibilita si passa all’analisi della copia per immagine su supporto

(13

informatico “... per poter quest’ultima avere la validita ed efficacia della scrittura
privata ai sensi dell’art. 2702 c.c. sembra necessariamente dover possedere,
alternativamente, le seguenti caratteristiche: a) essere sottoscritta dal lavoratore e/o
difensore con firma digitale, altro tipo di firma elettronica qualificata o una firma
elettronica avanzata; in tal caso la scansione acquista natura di documento informatico
(art. 1, co. 1, lett. p) ed é dotato dell efficacia della scrittura privata (art. 20, co. 1-bis);
b) essere accompagnata da (valida) attestazione di conformita da parte di un notaio o di

altro pubblico ufficiale a cio autorizzato (art. 22, co. 2)”.

Circa quest’ultima, viene tuttavia rilevato, da parte del Giudice che il documento
trasmesso dal ricorrente “contiene la sola sottoscrizione non digitale del legale” e che, in

ogni caso, la procedura di trasmissione mediante PEC “non puo certificare la conformita

deqli atti allegati, i quali necessariamente dovranno essere sottoscritti digitalmente per

assumere il valore di atto scritto”: anche in questo caso I’atto sembrerebbe, dunque, privo

dei requisiti richiesti dal CAD.

In ragione di quanto sopra esposto, “la scansione della comunicazione cartacea di
impugnativa di licenziamento redatta e sottoscritta in modo non digitale” viene, pertanto,
considerata idonea ad impedire la decadenza di cui all’art. 6 della Legge 604/66 ed il

ricorso viene, conseguentemente, dichiarato inammissibile.

3. Commento critico nel segno della liberta di forma
La sentenza presa in esame sembra criticabile per due motivi:

i da una parte, parrebbe eccessivamente limitare la liberta di forma riconosciuta
dall’art. 6 Legge n. 604/66;
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ii. dall’altra, non sembrerebbero condivisibili le conclusioni a cui & giunto il
Giudice, poiché non conformi alle disposizioni normative del CAD applicabili

al caso in esame.

In relazione al primo punto, come correttamente esposto dal Giudice del Tribunale di
Monza, € noto che I’art. 6 della Legge n. 604/66 riconosce, in capo al lavoratore, un’ampia

liberta di forma dell’impugnativa di licenziamento.

Non e, infatti, dato rinvenirsi, nel nostro ordinamento, alcuna disposizione normativa che
prescriva I’adozione di specifiche forme, né che detto atto debba essere, invero, redatto
nella forma solenne dell’atto pubblico o della scrittura privata autenticata (tale sarebbe,
invero, da intendersi la scansione, ovvero, la “copia per immagine su supporto
informatico di documento analogico”, munita di attestazione di conformita resa dal notaio
0 da un pubblico ufficiale a cid autorizzato): cio che risulta, all’opposto, previsto ¢ il solo
requisito della forma scritta (inteso in senso generico e, quindi, non necessariamente
riferibile alle sole previsioni di cui agli artt. 2702, 2714 o 2715 c.c. come, invece,

sembrerebbe evincersi nella decisione in commento).

Affinché I’impugnativa possa, dunque, considerarsi valida e sufficiente, che il lavoratore
manifesti al datore di lavoro, per iscritto, la volonta di contestare la validita ed efficacia
del licenziamento: cio, dunque, indipendentemente dalla terminologia utilizzata e, come

si € detto, senza la necessita di formule sacramentali o rituali.

Venendo all’esame della decisione in commento, sembrerebbe che, per la Sezione Lavoro
del Tribunale di Monza, I’'impugnativa di licenziamento (redatta sia in forma cartacea,
che digitale), per potersi considerare idonea, possa essere unicamente formulata nella
forma solenne di cui all’art. 2702 c.c. e che, in caso negativo, quest’ultima sia da

considerarsi priva di alcun valore (sia probatorio, che sostanziale).

Cio, invero, nonostante, detta precisazione, non sia prevista da alcuna disposizione
normativa e sebbene la giurisprudenza abbia ritenuto conformi, anche in tema di
impugnativa di licenziamento, documenti privi dei requisiti richiesti dal menzionato

articolo del codice civile.

E’, infatti, noto che in ragione della genericita della previsione di cui al citato art. 6, la
Suprema Corte ha ritenuto idoneo, non solo il documento sottoscritto ma anche quello

che, pur carente di sottoscrizione, risulta comunque riferibile al lavoratore ed accertata la
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sua provenienza: in tal senso, derivano, invero, le numerose pronunce riguardanti

I’impugnativa trasmessa tramite telefax o telegramma.

Orbene, circa quest’ultimo, ¢ noto il pacifico orientamento della giurisprudenza che
riconosce, ai sensi dell’art. 2705, c. 1, c.c., al’impugnativa trasmessa tramite telegramma
la stessa efficacia probatoria della scrittura privata. A conferma di cio, si evidenzia,
invero, il noto principio della Suprema Corte, secondo cui “... la forma scritta richiesta
per il licenziamento e la sua impugnazione stragiudiziale puo essere integrata da un
telegramma, nella concorrenza del requisito della sottoscrizione da parte del mittente
dell'originale consegnato all'ufficio postale oppure della consegna del medesimo da parte
del mittente o per suo incarico, con l'ulteriore precisazione che alle stesse conclusioni
deve pervenirsi in caso di telegramma dettato per mezzo dell'apposito servizio telefonico,
qualora, in caso di contestazione, sia provato anche per mezzo di testimoni o presunzioni,
la effettiva provenienza del telegramma dall'apparente autore della dichiarazione” (Cft.,
sul punto, Cass., 23 dicembre 2003, n. 19689, Cass.,18 giugno 2003, n. 9790, Cass. 5
giugno 2001, n. 7620, Cass., 30 ottobre 2000, n. 14297, Cass., 23 ottobre 2000, n. 13959).

In assenza di contestazioni, dunque, il telegramma fa piena prova della provenienza delle

dichiarazioni dall’apparente autore.

L’impugnazione, come noto, puo, inoltre, avvenire con fax od anche con telefax o
telegramma a mezzo telex. Quanto al primo strumento, il documento trasmesso rientra,
come noto, tra le riproduzioni meccaniche disciplinate dall’art. 2712 c.c. che formano
piena prova dei fatti e delle cose rappresentate, se colui contro il quale sono prodotte non

ne disconosce la conformita ai fatti od alle cose medesime.

Il lavoratore potrebbe, inoltre, utilizzare 1’e-mail con, tuttavia, con tutti gli oneri di prova
in caso di contestazioni da parte del datore di lavoro: il Tribunale di Milano nella sentenza
del 5 ottobre 2010 ha, invero, ritenuto che la comunicazione (i.e. file word allegato al
messaggio di posta elettronica non certificata, come attestato da risposta automatica del
server) integra i requisiti della forma scritta richiesti dalla legge, anche in assenza di
sottoscrizione autografa, se la missiva reca I’intestazione del mittente ed, in calce,

I’indicazione dell’autore.

Detta decisione risulta, peraltro, perfettamente in linea con quanto affermato, anche

recentemente, dalla Corte di Cassazione, secondo cui, il messaggio di posta elettronica
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(cd. e-mail) o lo “short message service" ("SMS") costituiscono documenti elettronici che
contengono la rappresentazione informatica di atti, fatti o dati giuridicamente rilevanti
che, seppure privi di firma, rientrano tra le riproduzioni informatiche e le rappresentazioni
meccaniche di cui all'art. 2712 c.c. e, pertanto, formano piena prova dei fatti e delle cose
rappresentate se colui contro il quale vengono prodotti non ne disconosca la conformita

ai fatti o alle cose medesime (Cass., ordinanza n. 19155, del 17 luglio 2019).

Alla luce di quanto sopra esposto, quanto statuito nella decisione in commento,

risulterebbe, invero, ancor meno condivisibile.

Fermo quanto sopra esposto non ci si puo, in ogni caso, esimersi dal chiedersi il motivo
per il quale, il Giudice, dopo aver inizialmente qualificato il documento trasmesso dal
ricorrente come ‘“documento informatico” (privo, tuttavia, del requisito della firma

digitale) non abbia proseguito nell’esame di quest’ultimo, cosi come previsto dall’art. 20,

c. 1 bis, CAD.

Detta disposizione normativa prevede, infatti che, in assenza della “firma digitale, altro
tipo di firma elettronica qualificata o una firma elettronica avanzata” .... “I’idoneita del
documento informatico a soddisfare il requisito della forma scritta e il suo valore
probatorio sono liberamente valutabili in giudizio, in relazione alle caratteristiche di

sicurezza, integrita e immodificabilita”.
Nulla di tutto cio e, tuttavia, avvenuto nel caso in esame.

I1) In relazione al secondo punto, si evidenzia che, come noto, I’art. 1, c. 1, lett. p)
definisce “documento informatico: il documento elettronico che contiene la
rappresentazione informatica di atti, fatti o dati giuridicamente rilevanti”, mentre la lett.
i-ter) del medesimo articolo, nel definire la “copia per immagine su supporto informatico
di documento analogico”, parla di “documento informatico avente contenuto e forma

identici a quelli del documento analogico da cui ¢ tratto”.

Alla luce della surriferita disciplina, I’impugnativa di licenziamento potrebbe, dungue,
avvenire, indifferentemente, sia allegando al messaggio PEC un documento informatico
(il c.d. "atto nativo digitale™), sia mediante una copia per immagine su supporto
informatico di documento in originale cartaceo (la c.d. "copia informatica” o
“scansione”), come ¢ avvenuto pacificamente nel caso in esame, ove il difensore del

ricorrente ha provveduto ad inserire nel messaggio PEC un documento informatico
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realizzato in precedenza mediante costituito dalla la copia per immagine dell’impugnativa

composta (e sottoscritta) in origine su carta.

Come sopra evidenziato, il Tribunale di Monza ha escluso ’idoneita del documento

notificato tramite PEC, poiché privo, a suo giudizio:

I. della sottoscrizione del lavoratore e/o del difensore con firma digitale o di
altro tipo di firma qualificata o firma elettrica avanzata, cosi come previsto
dall’art. 20 CAD;

ii. dell’attestazione di conformita da parte di un notaio o di un altro pubblico

ufficiale a cio autorizzato (art. 22, c. 1, CAD)

Nel sostenere quanto sopra esposto, il Giudice sembra, tuttavia, sottovalutare che il
“documento informatico” (ex art. 1, c. 1, lett. p, CAD) e la “copia per immagine su
supporto informatico di documento analogico” (ex art. 1, c. 1, di cui alla lettera. i-ter), del

predetto articolo CAD), non sono tra loro equivalenti.

A ci0 si aggiunga, inoltre, che il “documento informatico” privo del requisito della firma

digitale non si tramuta, automaticamente, nella “copia per immagine”.
| citati documenti differiscono, invero, profondamente e sono soggetti a regole diverse:

- mentre il documento informatico (il c.d. "atto nativo digitale") risulta regolato
dall’art. 20 CAD ed ¢ quel documento che viene normalmente generato attraverso
il programma di videoscrittura e successivamente trasformato in formato PDF
senza scansione: nasce, quindi, digitale e viene predisposto per essere depositato
telematicamente o per essere notificato tramite PEC;

- la copia per immagine su supporto informatico di documento analogico (o copia
informatica di documento analogico o scansione) ¢ prevista dall’art. 22 CAD ¢
consiste nel documento informatico che normalmente viene generato ed ottenuto
in formato PDF dopo aver effettuato la scansione di un documento cartaceo

(analogico).

Al caso sottoposto all’attenzione del Tribunale di Monza andava, dunque, applicato il

solo art. 22 CAD e, nello specifico, c. 2 e 3, ove viene previsto che:

2. Le copie per immagine su supporto informatico di documenti originali formati in

origine su supporto analogico hanno la stessa efficacia probatoria degli originali da cui
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sono estratte, se la loro conformita é attestata da un notaio o da altro pubblico ufficiale a

cio autorizzato, secondo le Linee guida.

3. Le copie per immagine su supporto informatico di documenti originali formati in
origine su supporto analogico nel rispetto delle Linee guida hanno la stessa efficacia
probatoria degli originali da cui sono tratte se la loro conformita all'originale non é

espressamente disconosciuta.

A dispetto, dunque, di quanto sostenuto dal Tribunale di Monza, la citata normativa
(I’unica applicabile al caso in esame) non impone la sottoscrizione con firma digitale della
copia su supporto informatico: tale misura risulta, invero, prevista per il solo “documento
informatico” dall’art. 20 CAD che, tuttavia, come si & esposto, nulla ha a che fare con

quello con il documento informatico trasmesso dal lavoratore.

Sul punto, si evidenzia, infine, che dei sopra riportati commi dell’art. 22 CAD, il Giudice
del Lavoro, sembrerebbe essersi dimenticato, nella propria analisi, di valutare
I’applicazione del terzo: 1’unico, peraltro, che avrebbe potuto far salvi gli effetti del
documento notificato dal ricorrente. Nella vicenda che ci occupa sembra, infatti, che,
giammai, il resistente abbia disconosciuto espressamente la conformita della copia
informatica dell’impugnazione del licenziamento, allegata alla PEC ricevuta dal datore di

lavoro.
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